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Arica, uno de julio de dos mil quince.

VISTO:

A fojas 14, comparece dofia Lorena Fries Monleon, Directora del Instituto
Nacional de Derechos Humanos (INDH), domiciliada en calle Eliedor Yanez N°
832, comuna de Providencia, Santiago, quien interpone recursc de amparo en
favor de FE.L.C. , interno del madulo de Alta Seguridad A4
segundo nivel, del Centro de Cumplimiento Penitenciario de Anca, en contra de
Gendarmeria de Chile representada por el Director Regional de Arica y Parinacota,
Coronel Sergio Castillo Caro.

A fojas 85, informa el recurrido.

A fojas B8, se ordena traer los autos en relacion.

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el recurrente funda su recurso en que el dia 17 de junio de
2015 en horas de la tarde el amparado fue trasladado de urgencia al Hospital
Regional por haber ingeride una hoja de afeitar. En el centro asistencial perscnal
de gendarmeria, no permitié que los padres y conyuge del interno tuvieran
contacto con él, por lo que comenzé a reclamar con sus custodios, ante lo cual
uno de los gendarmes lo golped con la cacha de una metralleta, y una vez en el
suelo lo continud golpeando con un palo en tedo el cuerpo, causandole
hematomas en la espalda, piemas y cabeza. No hubo constatacion de lesiones al
regresar al Centro Penitenciario.

Por lo expuesto solicita se declare la ilegalidad de los malos tratos a que ha
sido sometido el amparado, y a consecuencia de ello, se adopten todo tipo de
medidas para restablecer el imperio del derecho. Se impartan instrucciones a
Gendarmeria a fin de que la conducta de sus miembros de adecue a la legislacion
que regula la materia, en especial la Convencidn contra la Tortura, Se ordene a
Gendarmeria instruir una investigacion a fin de dilucidar las responsabilidades
administrativas y que remita copia de dicha investigacién. Y se remitan al
Ministerio Piblico todos los antecedentes relativos a estos hechos,

SEGUNDO: Que informando el Jefe del Complejo Penitenciario de Arica
sefiala que conforme a declaracion prestada por el funcionario de Gendarmeria
Cabo Segundo  1.C.M efectivamente el interno amparado el dia
17 de junio pasado fue trasladado al Hospital Regional por la ingesta de cuerpos
extrafios, y debido a la cantidad de afios a que se encuentra condenado y el alto
compromiso delictual que presenta el interno debit ser enviado con tres custodios,
siendo uno de ellos el Cabo 1.C.M , cumpliendo la funcidn directa de custodia del
carro portando armamento largo, quien niega que se haya propinado golpes al
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interno, como tampoco existio agresion de éste en contra de personal de
Gendarmeria.

Por otra parte el interno afirma haber sido golpeado por el funcionario que
portaba armamento.

El recurrido sostiene que las supuestas lesiones referidas por el interno en
su declaracion difieren de las sefialadas en el recurso de amparo, y reconoce que
es efectivo que al llegar del Hospital no hubo constatacion de lesiones, ya que el
interno no refiere haber sido agredido.

Agrega que el amparado concurrié los dias 19 y 23 de junio al Hospital a
control, oportunidades en que tampoco denuncié haber sido golpeado.

En consideracion a lo expuesto, solicita el rechazo del presente recurso por
no existir antecedentes concretos que permitan determinar de manera fehaciente
que existido una agresién de parte de Gendarmeria en contra del interno.

TERCERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda
persona que ilegal o arbitrariamente sufra cualquier privacién, perturbacion o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual, a fin de que
se adopten de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar ia debida proteccion del afectado.

CUARTO: Que, segun dispone el articulo primero del Decreto N° 518, de 21
de agosto de 1998, que contiene el Reglamento de Establecimiento Penitenciarios
“‘La actividad penitenciaria (...) tendra como fin primordial tanto la atencion,
custodia y asistencia de detenidos, sujetos a prisién preventiva y condenados,
como la accion educativa necesaria para la reinsercion social de los sentenciados
a penas privativas de libertad o sustitutivas de ellas”.

Agrega, la normativa citada, que dicha actividad “se desarrollara con las
garantias y dentro de los limites establecidos por la Constitucién Politica de la
Republica, los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, las leyes y
sus reglamentos y las sentencias judiciales” (Articulo 4°).

En este contexto el inciso 3° del articulo 6 del Decreto referido obliga a la
administracién penitenciaria al decir que “velara por la vida, integridad y salud de
los internos y permitira el ejercicio de los derechos compatibles con su situacion
procesal”.

QUINTO: Que, las normas referidas se encuentran en consonancia con lo
establecido en el articulo 5° de la Constitucion Politica de ia Republica en cuanto a
que es tarea de los organos del Estado el respetar y promover el respeto a los

derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
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SEXTO: Que, la normativa a que se ha venido haciendo alusion impone a
Gendarmeria de Chile, en lo pertinente al presente recurso, una doble obligacion,
por un lado prestar la rapida y debida atencidn médica al intemo que presente
afecciones en su estado salud y disponer la realizacién de una invesligacion
sumaria cuando existan antecedentes que permitan estimar la ocurrencia de
infracciones administrativas, tanto de parte de los internos, tanto de parte de
funcionarios plblicos.

SEPTIMO: Que, en la especie, y segin refiere la propia recurrida en el
punto segundo del informe de fojas 85, el interno amparado dio cuenta en un
momento determinade de supuestas agresiones, las cuales, aparecen
corroboradas por la abogada regional del Instituto de Derechos Humanos, quien
acompafia evidencia fotografica de las lesiones que da cuenta el recurso, de todo
lo cual se habria dado cuenta a las autoridades del penal, las cuales no dieron
cumplimiento a las obligaciones a que se hizo referencia en el motivo anterior,
omisiones que afectaron la seguridad e integridad personal del amparado, ambito
de proteccibn que precisamente se encuentra resguardado por la accion
constitucional contempliada en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Atendido lo antes razonado y lo dispuesto en los articulos 1, 4, 6, 37 y 43
del Decreto N° 518, 21 de agosto de 1998, que contiene el Reglamento de
Establecimiento Penitenciarios y articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, SE ACOGE el recurso de amparo deducido a fojas 14 por dofia Lorena
Fries Monleon en favor de FE.L.C. debiendo
Gendammeria de Chile adoptar las medidas necesarias a fin de resguardar la
integridad fisica del amparado, sin perjuicio de disponer la pertinente investigacion
sumaria con el objeto de establecer el origen de las lesiones que presentaria este,
y sujetar sus protocolos intemos de atencién médica a la normativa internacional ?"',/
vigente en Chile scbre la materia, sin perjuicio de lo anterior, remitanse los =
antecedentes al Ministerio Plblico. Oficiese. ?/ A F

Registrese, comuniguese y archivese en su oportunidad. ’Tfr ‘”
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Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, presidida

por el Ministro don Pablo Zavala Fernand€z e intagrada por el Minhistro don

Mauricio Silva Pizarro y el Abogado Intedrante, don C og Rui . Autoriza el
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hoy la resolucién que antecedg.



