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P a Us. ILTMA.,

con respeto, decimos:

Que encontréndonos dentro de plazo, venimoes en
interponer recursc de proteccidn en contra de la
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DE
Arica Y Parinacota, representado por el sefior
Mauricio Gutiérrez Lopez, nCLOnarlo publica, ambos
con domicilio en calle 23} , comuna de
Arica, por haber omitid ma arbitraria e
ilegal, la participacidn c;udadana \% la
implementacidn de esta de acuerdo al al articulo 169
de la OIT, en la Resolucidén Exenta n.° 038/2014, en
el cual se pronuncila sobre consulta de pertinencis
de 1ngreso al sistema de evaluacién de impacto
ampbiental (SEIA)sobre Proyecto “Cambio Tecnoldgico
CT Parinacota RCA”, cuyo titular es Rulerec PILC.;
haciendo caso omiso a la participacién ciudadana, vy
al 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, adoptado el 27 de junio de
1989 por la Conferencia General de la Organizaciédn
Internacional del Trabajo, en su Septuagésima Sexta
Reunidn, promulgado por el Decreto Supremo N° 236 de
14/10/2008 del Ministerio de Relaciones Exteriores
Publicado en el Diario Oficial de fecha 14 octubre
2008. Este acto afecta nuestro derecho a la wvida, de
igualdad ante la ley, y el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidn, derechos que
se encuentran reconocidos en los numeros 1, 2 vy B8
del &articulo 19 de la Constitucidn Politica de la
Republica, por lo que solicitamos a US. ILTMA. deje
sin efecto la «citada resolucidn vy/o adopte de
inmediato las providencias que Jjuzgue necesarias
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para restablecer el imperio del derecho y asegurar
la debida proteccidén del afectado; .Los argumentos
de hecho y de derecho en que se funda este recurso
son los siguientes:

T) LOS HECHOS .

§ 1.° ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Que desde el afic 2009 que la Ciudadania Ariqueha
ha comenzado a tener una percepcidén socbre la
implementacién del presente proyvecto, el cual en
términos tedrico siempre son sospechoso de que
pudiera socavar aun mas la contaminacidén de la cual
objetivamente vy a través de distintos fallos
constatados y afinados por la Corte Suprema se han
venido vulnerando los derecho medicambientales y por
ende la salud de de los habitantes de Arica.

¢ La Declaracidn de Impacto Ambiental (en adelante
D.I.A.) seflala: “La distancia media a centros
poblados es de mds de b5 kildmetros” (Pag. 7
D.I.A).
Aclaracion: La distancia media de los centros
poblados, agricolas, colegios, Jardines
infantiles condominios y poblaciones es de 1.950

metros de distancia.

¢ Con respecto a los contaminantes emitidos al
ambiente, la Declaracidén seflala: “La modelacion
de emisiones fue analizada en base a los de
interés cercanos al proyecto, éstos son la
poblacidén ubicada al Este del proyecto” (Anexo

8, Pag. 23, tabla n° 7).



Aclaracion: Al este del ©proyecto estd el
desierto y transversalmente a éste, el Valle de

Lluta.

En las conclusicnes de la D.I.A., se seflala muy
preocupantemente: “Finalmente, los puntos de
maximo impacto del proyecto se ubican en zonas
deserticas hacia el poniente del proyecto,
alejadas de lugares  habitados y dreas de
emplazamiento de recursos naturales renovables.”
(P4g. 30, Anexo n° 8).

Aclaracién: Al poniente del proyecto e
inmediatamente de las 1instalaciones de la

Termoeléctrica, estd la ciudad de Arica.

En dltimo parrafo de los considerandos definidos
como conclusiones del estudio, se establece: “De
esta manera, aun cuando en tales puntos de
maximo impacto se registran valores superiores a
la norma horaria de NO? (Diéxido de Nitrdgeno),
debe considerarse que dichos lugares no
corresponden a zZonas poblacionales ni
vegetacionales.” (Pag. 30, conclusiones anexo n°
8).

Aclaracién: En el Valle de Azapa existen
colegios con més de 6.000 nifics en Jjornada

completa, también estd el poblade de San Miguel



y mas de 2.000 hectéreas productivas que “no son
zonas pobladas ni vegetacionales” para el
proyecto termceléctrico de Arica. Este mismo
enunciado se reafirma en la Padg. n° 45 de la
D.I.A., lo cual noc deja dudas sobre lo errado

del proyecto.

En la Pag. 44, se sefiala lo sigulente: “ILos
niveles de 1inea base de 5072 (Dioxido de
Azufre), NO? (Didxido de Nitrdégeno) medidos en
la =zona, son muy inferiores a los limites
maximos permitidos por la legislacién chilena
para tales contaminantes”.

Aclaracién: Podemos establecer que los niveles
medidos por el propic proyecto (en este caso,
refundido en el Anexo n° 8), dice gue los
niveles medidoes en la zona para Didxido de
Nitrdgeno son de mas del doble de lo permitido
en la legislacidén chilena y sobrepasa en tres
veces mas la norma europea, lo que hace a esta

termoelectrica incompatible con la vida humana

en la zona.

Especlalmente alarmante y ante el evento de gue
tenemos contamlinantes como Arsénico y Plome que
afectan a nuestra poblacidn, es gque se hace

mencidén a la siguiente nota de la D.I.A.: “Con



respecto al material particulado respirable
PM10, 1la linea base medida en la zona indica gue
se registran valcores inferiores a la normativa
vigente en el pais para este contaminante.”
(PAg. N° 46 D.I.A.)

Aclaracidén: Debe aclararse que la linea base
existente entrega un promedio detallado en la
misma Declaracidn, sacada de un valor obtenido
de la Comisidén Nacional de Medio Ambiente
(CONAMA), que es cercanc a la maxima permitida,
esto es 44.7 en promedio, sin indicar valor
alguno como aporte de material particulado de
este proyecto, desconociendo la dispersidén de
contaminantes gque ha significado el tener mas de
10.000 personas contaminadas por Polimetales en
la misma &rea de influencia de este proyecto
termoeléctrico, lo que agrava aun mas los
problemas de salud de la poblacidén contaminada y
no contaminada por polimetales. De manera
inexcusable, la Declaracidédn no ahonda en el
tema, inclusc entrega un valor medido en
Gramos/Segundc de descarga por la chimenea, de
material particulado de 4.5 gr/s., esto es
11.664 kilogramos de material particulado PM10

mensualmente (PaAg. 16, Anexc n° 8).



¢ En la Pag. 48, punto 4.5 de la D.I.A. se sefala:

“E1 proyecto no generara alteracicdn
significativa del valor paisajistico o turistico
de la zona”.

Aclaracién: El proyecto desarrclla una chimenea
de 40 metros de altura y un didmetro de 3.6
metros a 400 metros sobre el nivel del mar, en
vista directa desde toda la ciudad, con una
columna de humo permanente saliendo a una
velocidad de 12 metros por segundo, lo que anula
para slempre el centro de interés de la ciudad
de Arica, que ha sido por siglos su morro, que
se sitGa a 110 mts. Sobre el nivel del mar, con

su bandera ondeante a 136 mts..

Se reafirma en la D.I.A. el hecho de la
particularidad de los vientos de circular en dos
sentidos diferentes entre el dia y la noche, 1lo
que analizamos en el siguiente enunciado: “Estas
diferencias indican la presencia de fendmenos de
ciento de tipo “mar - tierra” durante el dia y
brisa tipo "“tierra - mar” durante la noche.”
(PAg. 13, Anexo n° 8).

Aclaracién: Estando tan clara la direccidn de
los vientos, el modelamiento de la dispersién de
contaminantes utilizado en la D.I.A. no refleja

de forma alguna la direccidn de los




contaminantes, presentande de mode inexacto un
nongo de contaminantes circular <carente de
direccidon, para ocultar el hecho de que 1los
mortales contaminantes, que incluso duplican lo
permitido en la norma chilena, se dirigiran
peligrosamente hacia la ciudad de Arica tanto de

dia como de noche, variando sélo su velocidad.

Ante la numerosa evidencia presentada en la
presente, solicitamos a Usted la revocacidén de la
Declaracidn de Impacto Ambiental CT Parinacota de la
empresa TERMONOR S.A. - RURELEC PLC n° 0041/2000,
debido a la amenaza de contaminacién, enfermedades vy

muerte que se clerne sobre sus habitantes.

Asli la no participacién ciudadana se ha establecido
como un  derecho conculcado en contra de 1la
ciudadania (Corte de Apelaciones de Copiapo (rol
235-2010 Considerando 8vo)y por esta causal se
acogié el recurso lo cual refrendado por la Corte
Suprema en funcién de afectacidén al articulo 19N°2
de la Constitucién Politica de 1la Republica al
manifestar “ condiciones andmalas en que se gesto la
accidén recurrida, ya , va que lo alegados por las
partes hacian precedente el procedimiento de
invalidacién del articulo 53 de la LEPA, potestad
que exige como tramite indispensable la audiencia de
los recurrentes en su posicidédn de interesados lo que
no se llevo a cabo”.(Corte Suprema Recl 7167-2010
considerando 11°). NATURALEZA DE como se ha sefialado
repetidas veces, el derecho a la consulta indigena,
consagrado entre otras fuentes, por el Convenio 169
de la OIT, ratificade y vigente en Chile, constituye
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una pileza clave para superar modelos histéricos de
decisiones que Se han 1mpuesto a los pueblos
indigenas y a condiciones de vida que han amenazado
su supervivencia. Se enmarca dentro del derecho a
participacién de los pueblos indigenas y forma parte
de un diseflo 1institucional encaminado a permitir a
los pueblos indigenas CONsServar su caracter
diferenciado en esferas de decisidn que van mas alléa
de su ambito de decisidén autdédnoma. EI1 derecho de
consulta supone asimismo una garantia a la
integridad del pueblo o comunidad indigena vy
encuentra su Jjustificacidn en los esfuerzos de esos
colectivos por redefinir sus términos de relacidn
con otros grupos humanos. La Corte Suprema de Chile
en sus ultimos tres afios habia venido perfilando una
importante jurisprudencia en orden a hacer efectivo
el derecho de consulta indigena respecto de
decisiones administrativas susceptlbles de afectar
directamente a comunidades indigenas en relacidn con
proyectos de inversidén en sus territorios. Asi, por
ejemplo, en el caso “Actualizacidébn Plan Regulador
San Pedro de Atacama” la Corte acoglid un recurso de
proteccidn interpuesto por comunidades 1ndigenas
atacamerfias en razdn de que no se habia ejecutado “el
proceso de consulta que previene el numeral 1° del
articulo 6 del Convenio N°169 de 1la OIT, cuyo
articulo 4° previene la obligatoriedad de las
consultas vy la participacidén de organizaciones
representativas gque permita llegar a entendimiento
mediante un diadlogo 9que ha de tenerse de buena fe
con el propdsito claro de arribar a acuerdos”, vy
ordend al efecto gque la planificacidn municipal
urbana se hiciera mediando “un FEstudio de Impacto
Ambiental que como tal comprende un procedimiento de
participacién ciudadana, que deberid ajustarse ademés
a los términos que el Convenio N° 169 contempla, 1lo
cual permitira asegurar el derecho antes aludido [1la
consulta indigena]” (C. 10°, la cursiva es nuestra).
Otra sentencia similar dejo sin efecto la
autorizacidén ambiental de un proyecto de generacidn
eléctrica “Parque FEdélico Chiloé”, por cuanto,
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afectando 18 sitios arqueoldgicos de significacién
cultural de comunidades indigenas huilliches, el
proyecto no habla se habia a un Estudio de Impacto
Ambiental vy no se habia sujetado a una consulta
indigena. La Corte expresamente sefiald que no
constituia una consulta indigena las “reuniones
voluntarias de acercamiento e informacién con la
comunidad respecto de los alcances del proyecto (..)
por cuanto el desplegar informacidén no constituye un
acto de consulta a los afectados, pues éstos, en esec
escenario, no tienen posibilidades reales de influir
en la implementacidn, ubicacidén vy desarrollo del
proyecto, con el objeto de brindar la proteccidédn de
sus derechos y garantizar el respeto en  su
integridad” {(C. 8°). Asi, la Corte, dispusc que para
la aprobacidén del proyecto era necesario un Estudio
de Impacto Ambiental “que como tal comprende un
proceso de participacidn ciudadana, gue debera
ajustarse ademas a los términos que el Convenio N°
169 contempla, lo cual permitird asegurar el derecho
antes aludido [derecho de consultal” (C. 10°, la
cursiva es nuestra). Casi en idénticos términos la
Corte acogid un recurso de proteccidn en favor de
comunidades indigenas aymaras y quechuas afectados
por un proyecto minero “Sondaje de Prospeccién
Paguanta”. Otra sentencia muy destacable fue la
dictada por la Corte Suprema en abril de 2012 que
acogié un recurso de proteccién interpuesto por
indigenas diaguitas, en contra de una resolucidn que
habia calificado favorablemente el “Estudio de
Impacto Ambiental Proyecto el Morro”, que aborda un
proyecto minero de produccidn de concentrado de
cobre de inmensas proporcilones y gque entrafia una
inversidn de 2.500 millones de ddbélares. La Corte va
a acoger el recurso y va a dejar sin efecto la
autorizaciodn ambiental en tanto no se subsanaran las
deficiencias observadas en la sentencia de primera
instancia (Corte de Antofagasta) en relacidn con el
proceso de autorizacidén ambilental. Esas deficiencias
decian relacidén con el hecho de que Estudio de
Impacto Ambiental sdélo habia considerado algunas

12



familias del total de integrantes de la comunidad

indigena 'y agricola, en circunstancias que la
normativa relativa a la proteccidédn de los pueblos
indigenas, especlalmente el deber de consulta
indigena, debla aplicarse a toda la comunidad.

Asimismo, no sSe hablan evaluado los efectos del
proyecto tomando en consideracidén a todos los
integrantes de la comunidad como duefios en comin de
los terrenos gque resultarian afectados por el
proyecto minero.

Es decir, en este caso el SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL no  puede condicionar la consulta
indigena, establecida en un tratado internacional, a
una norma administrativa interna. Ello en abilerta
desatencidn a las obligaciones internacicnales
comprometidas por Chile, con infraccidén al articulo
5° de la Constitucién Politica de 1la Republica de
Chile, qgue ordena al Estado respetar y promover los
derechos consagrados en los tratados internaciocnales
ratificados y vigentes, como es el caso del Convenio
169 de la OIT, y en contravencién al articulo 6° de
ia misma Constitucidén, gque dispone que 108 drganos
del Estadc deben someter su accidén a la Constitucidn
Yy a las normas dictadas conforme a ella, ademas de
garantizar el orden institucicnal de la Republica.

LA RESOLUCION RECURRIDA

La resolucidn, conforme a lo que sefiala el articulo
24 de la Ley n.° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente y articulo 41 de la Ley n.° 19.880

sobre Procedimientos Administrativos, es una
resolucidén final gque contiene la decisidn sobre la
evaluacidén de impacto ambiental, esto es, la

calificacidén ambiental del proyecto o actividad.
Eilo enmarcado en un procedimiento administrativo,
gque “es una sucesidén de actos tramite wvinculados
entre si, emanados de la Administracién y, en su
caso, de particulares interesados, gque tiene por
finalidad producir un acto administrativo terminal”.
que fijé Texto Refundido del Decretc Supremo N° 30,
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de 1997, de la misma cartera, Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA). caso, de
particulares interesados, gque tiene por finalidad
determinar si el impacto ambiental de una actividad
o proyecto se ajusta a las normas vigentes, y dgue
concluye con un acto administrativo terminal
representado por la resolucidn de <calificacidn
ambiental pertinente (Articulo 18, Ley n° 19.880,

que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracidén del Estado (LPA); y articulos 2,
letra ) y 24 LSBGMA)”. En relacidn con los EIA, el
citado instructivo dice que: “S1i es un EIA, deben
indicar fundadamente si el proyecto cumple con la
normativa de caracter ambiental en el ambito de sus
respectivas competencilas; sl1 cumple con él o los
permisos ambientales sectoriales asociados a su
competencia y, también razonadamente, si las medidas
propuestas por el titular se hacen cargo debidamente
de los efectos, caracteristicas o© circunstancias a
que se refiere el articulo 11, LSBGMA. Por ultimo,

en el antedicho Informe, ha de expresarse si es
menester que se efectiienaclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones (art. 23, incisos 2°

v 3°, del RSEIA) . Sobre la materia, la
Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema sefiald en
un fallo reciente gque: “..la Resoclucidn en que
culmina el proceso de evaluacidn de impacto
ambiental de un proyecto de aquellos de que trata el
articulo 11 de la Ley N° 19.300, como es el de autos,
y que lo califica favorablemente, resulta ser
vinculante para todos los organismos del Estado, los
que no podran denegar las autorizaciones ambientales
pertinentes, segun expresamente lo dispone el
articulo 24 de la citada ley. En atencidén entonces a
la trascendencia de sus decisiones en el ambito
administrativo, la recurrida queda sujeta al control
Jurisdiccional por la via de la que, en este caso,

pueden referirse tanto al titular del proyecto, como
a todo aguél que formule observaciones en el
contexto de un procedimiento asociacdo a un Estudio
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de Impacto Ambiental, presente accidn cautelar si en
ellas se 1incurriera en 1ilegalidad al pronunciarse
sobre un determinado proyecto de impacto ambiental,
como sucede si sus resoluciones no se ajustan a la
ley o a la normativa reglamentaria que estd obligada
a respetar conforme lo dispone el articulo 13 de la
ley, o se resuelve en forma arbitraria, esto es, al
margen de 1o razonable. La eventual concurrencia de
estos presupuestos en el acto matriz que determine
la concrecidn de un proyecto con la posible
transgresidén a garantias amparadas por la Carta
Fundamental, hace conducente que l1a Resolucidn gue
dicte la Comisién de impactoc ambiental pueda ser
impugnada por el presente arbitrioconstitucional..™.
Como US. ILTMA. puede observar, la emisidén de la
Resolucidn de Calificacidn Ambiental es fruto de un
procedimiento reglado, no sujeto a la arbitrariedad
o discrecionalidad de la Administracién. Esto
significa que en el caso de la Evaluaciédn de Impacto
Ambiental, existe un conjunto de normas legales vy
reglamentarias que reglan el procedimiento
administrativo vy la actuacidédn de los oOrganos
publicos, como la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental,
entre las que se cuentan los articulos 12 a 25 de la
Ley n.°19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente y el Reglamento del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental. En ese contexto, el recurso de
proteccidn de garantias constitucionales establecido
en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de la
Republica constituye Jjuridicamente una accidn de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes
que en esa misma disposicidn se enumeran, mediante
la adopcidén de medidas de resguardo gue se deben
tomar ante un acto arbitrario o ilegal gque impida,
amague o perturbe ese ejercicio. Fallo Corte Suprema,

causa Rol 1219-2009 (conocido como Fallo “Campiche”).

El acto impugnado - EI acto impugnado por esta via
es la Resolucidén Exenta n.° 038, en donde se tradujo
en las reuniones del 12 de Noviembre y con la Carta
a Michael Bachelet fecha 14 de Nviembre de 2014,
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emitida por el SERVICIO de Evaluacién Ambiental vy
sin la consulta referida de acuerdec a como lo ha
manifestado la Corte Suprema en diverscs Fallos.

ARBITRARIEDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Segun la Jurisprudencia, "“la arbitrariedad implica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir;
falta de proporcidén entre los motivos y el fin a
alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios
empleados % el objetivo a obtener, o aun
inexistencia de los hechos que fundamentan un actuar,
lo que pugna contra la légica vy la recta
razoéon”. (Corte de Apelaciones de Santiago, 5 de marzo
de 1992, Revista Gaceta Juridica, N.° 141, péagina
90). La “arbitrariedad” es la negacién del derecho
en materia administrativa, haciéndose equivalente a
“ilegalidad”, a “no adecuade a la legalidad” (Ver

MIGUEL BETLTRAN DE FELIPE: Discrecionalidad
Administrativa y Constitucién, Tecnos, Madrid, 1995,
pagina 51). La “arbitrariedad” est4d dada, en la

especie, por la desproporcién, la falta de légica vy
prudencia del servicio de Evaluacién Ambiental, que
viold y omitidé el cumplimiento de normas legales
expresas, en la evaluacién de Proyecto “Cambio
Tecnclégico CT Parinacota RCA). En efecto, resulta
“arbitrario” que, no obstante que los informes vy
pronunciamientos sectoriales de los organismos
publicos con competencias ambientales hayan sefialado
que el proyecto adolecia de informacion relevante vy
esencial y que no cumplia <con la legislacién
ambiental wvigente, objetivoe de la Evaluacién de
ImpactoAmbiental, Y mas “arbitrario” resulta, e
incluso 1ilégico, que al concluir el proceso de
evaluacién, los mismos servicios que participaron en
ella hayan manifestado su “conformidad” con el mismo

Estudio. Scbre la materia en comento, los
pronunciamientos de los servicios publicos que,
haciendo uso de sus competencias legales,

participaron en la evaluacién, asi las cosas se
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deduce un recurso Jeraquico, teniendo en cuenta gque
el estudio carece de una linea base contundente vy
por lo tanto la prediccidn y evaluacidédn de impactos
no presenta antecedentes suficientes gue permitan
considerarla como  adecuada. Falta evaluar los
riesgos proplamente tal. Debido a due “el titular
no entrega una descripcidédn pormenorizada los efectos,
caracteristicas y circunstancia del articulo 117,
haciendo clara alusidén al articulo 23 de la Ley
15300, el cual seflala respecto a los
pronunciamientos de los SSPP gque “deberadn opinar
fundadamente si las medidas propuestas en el Estudio
de Impacto Ambiental se hacen cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en el
articulo 11 de la Ley”. Es decir, luego de formular
una serlie de observaciones sobre la falta de
informacidn relevante del SEA, el servicio
claramente seflala gue en 1lo que cabe a sus
competencias el SEA no se hace cargo de sus impactos
Ambientales Al no contar con esta informacidn
relevante y esencial, se hace imposible poder emitir
un Jjuicio técnico al respecto. Esta observacidn es
valida para el resto de los capitulos del estudio
también. Ademas gque segun estudios manejados por la
ciudadania de Arica; y gue han sido representados al
al recurrido son los siguientes:

1.~ Riesgo de cancer pulmonar después de exposicién
a hidrocarburos aromaticos policiclicos: una
revisidédn y meta-analisis

La mezcla de hidrocarburos aromaticos policiclicos
son establecidos como carcindgenos pulmonares, pero
la relacidn entre la exposicidédn vy el tamafio del
efecto, aun es i1ncierta. Para clarificar esta
relacidén, se realizd una revisidn y un metanalisis
de 39 estudios sobre epidemiologia ocupacional.

El riesgo relativo unitario promedioc fue 1,20 [95%
intervalo de confianza (IC), 1.11- 1.23] por 100
mg/m3/afioc de benzopirenc. Este riesgo relativo wvarid
segun la industria.
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En definitiva, en estudios de epidemiologia
ocupacional, las personas que trabajan expuestas a
esta mezcla de gases (hidrocarburos aromaticos
policiclicos) poseen un 20% mas de riesgo de hacer
cadncer pulmonar (riesgo que varia entre un 11 y un
29%), por cada afio de exposicidén a 100 mg/m3 de la
mezcla.

2.- TImpacto de una planta termoeléctrica en la
autopercepcidn de salud.

Antecedentes. Medir el estado de salud auto
percibido y la percepcidén de riesgo en funcidn de
factores ambientales sigue siendo un tema abilerto
con importantes implicaciones para las politicas de
salud.

Métodos. Para medir el estado de salud percibido en
una zona donde una planta termoeléctrica importante
ha estado activa desde 1994, en octubre de 2001, se
realizd una encuesta de dos muestras utilizando la
Encuesta SF-12. La muestra del estudio (2001
personas) representativa de la poblacidn gque vive en
la zona de la planta (Montalto di Castro, Italia
central), fue comparada con una muestra aleatoria de
la poblacidn general italiana (1.928 personas). lLos
valores promedios se ajustaron por edad, sexo vy
educaciodn.

Resultados. Los promedios resumen de la escala SF-12
son comparables en ambas muestras: 50,2 (SE: 90,3)
versus 49,9 (SE: 0,3) para la puntuacidén fisica, vy
47,7 (SE: 0,4) versus 48,7 (SE: 0,4) para el score
mental, para el &area de Montalto di Castro y muestra
italiana respectivamente.

Conclusidén. Las personas que viven cerca de una
planta termoeléctrica mayor tienen un estado de
salud subjetivo comparable a la reportada por el
general de la poblacidén italiana.
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En definitiva, las personas que viven cercanas a una
termoeléctrica perciben el mismo riesgo sobre la
salud fisica y mental, que el resto de la poblacidn.

3.~ Respuesta bronguial en nifios que viven en areas
con distintos niveles de contaminacidn ambiental

Este estudio evalua 1la prevalencia de aumento de
respuesta brongquial (BR) en nifios que viven en 2
dreas con distinto nivel de contaminacidn ampiental.
Un total de 1215 test de metacolina fueron
realizados aleatoriamente en nifios de escuela
primaria en ciudades industriales contaminadas con
desechos de plantas termoeléctricas, vy en Areas

rurales las que fueron tomadas como control. Los 2
grupos mostraron datos similares en cuanto a funcidn
pulmonar (FVC) y volumen de espiracidn forzada en 1
segundo (VEF 1) y prevalencia de prick test positivo
a los alérgenos comunes. Todos 1los ninos gque
presentaron un descenso del 20% del VEf 1 con una
concentracidédn de metacolina <64 mg/ml, “todos

respondedores” (PC20 Vefl <64 mg/ml) y el subgrupo
“respondedores fuertes” (PC20 VEF 1<4 mg/ml) fueron
comparados separadamente con los “no
respondedores” (PC20 VEF1> 64 mg/ml), calculando odds
ratio {(CR).

Hubieron mas “no respondedores” (57.2% versus 41.4%)
and “respondedores furetes” (20% versus 14.8%) entre
los pacientes viviendo en zonas industriales; el
exceso restante fue tomado en cuenta cuando existian
multiples potenciales confusores {(“todos
respondedores”: OR = 2.0, 95% intervalo de confianza
(95% CI)=1.5-2.6; “respondedores fuertes”: OCR= 1.9,
95% CI= 1.3-2.8), siendo mas pronunciado entre las
nifias.
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Cuando los efectos de los predictores c¢linicos de
aumento de respuesta en via aérea (historia de asma,
rinitis alérgica, calibre de via aérea, reaccidn
cutanea, infeccidén respiratoria reciente) fueron
considerados mediante multiples regresiocones lineales
los OR asociados con vivir en Areas industriales
fueron aun mayores en las nifas. El enfoque corte
transversal vy la falta de datos sobre exposicidn
individual limitan la interpretacioén de los
resultadocs.

En definitiva, el estudio sugiere que los ninos que
viven en Areas con mayores indices de contaminacion
ambiental, pueden aumentar la respuesta bronquial,
independiente del estado inicial de atopia, asma y
modificaciones de la via aérea.

4.- El nivel de metahemoglobina materna durante el
embarazo en un ambiente con contaminacidn ambiental

El objetivo de este estudic prospectivo fue
determinar si1 una <correlacidn podria establecerse
entre las concentraciones a nivel del suelo de
didéxido de azufre 3% las concentraciones de
metahemoglobina en las mujeres embarazadas cuando
una planta termoceléctrica alimentada por carbdn
estaba en funcionamiento (periocdo "sucieo") y cuando
estaba cerrado (pericdo "limpio"). La ubicacidén de
la planta de energia, Plomin 1, en Labin, Croacila,
fue tomada en consideracidon. Las muestras de sangre
y orina de cada mujer embarazada en el estudioc se
probaron tres veces en el periodo limpioc (n = 138) y
tres veces en el periodo sucio{n = 122), con 1 mes
entre cada prueba.

Se observd una correlacidn entre el aumento de los
valores promedio de metahemoglobina 3% la
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concentracién a nivel del suelo de S02 en las fechas
correspondientes durante el periodoc sucio (r = 0,72,
p <0,01). En el periodo de limpieza, el promedio
negativo de metahemoglobina fue significativo (r = -
0,60, p £ 0,05), mientras que en el periodo sucio,
el wvalor promedio positivo de metahemoglobina fue
significativa (r = 0,73, p £ 0,01).

En definitiva: el incremento de metahemoglobina
materno podria ser un biomarcador 1wtil ©para
determinar cuando la salud de las mujeres
embarazadas se ve amenazada por las sustancias
toxicas en el medio ambiente.

9.- Evaluacién del impacto de la contaminacién del
alre en los agroecosistemas y caracterizacién de la
salud en el &area que rodea el asiento industrial de
Milazzo (Italia): un enfogue multidisciplinario

Con el fin de evaluar el impacto de contaminantes
atmosféricos emitidos por el asentamiento industrial
de Milazzo (Italia) en la agricultura, se
monitorearon los niveles de didéxido de azufre vy los
niveles de ozono en el aire vy los datos fueron
utllizados para estimar las pérdidas de rendimiento
en Cultivos mas alejados. Las concentraciones de
elementos traza en los cultivos y suelos también se
detectaron, considerando también los perfiles
metabdlicos de suelo de las comunidades microbianas.
Se wutilizd la prueba Vibrio fischeri para evaluar
contaminantes en el aire, se realizaron estudios de
ecotoxicidad y epidemioldgicos sobre las causas de
distribucién de muerte para caracterizar el estado
de salud de las personas que viven en la zona. Todos
los puntos de muestreo fueron seleccionados de
granjas sobre la base de un modelo “meteo-diffusive”
de contaminantes del aire industrial.
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En definitiva: suelos y productos agroalimentarios
provenientes de las zonas de Milazzo - asentamiento
industrial - no presentaron niveles tan altos de
contaminacidén respecto de las zonas controles. Sin
embargo el aire estuvo mucho mas contaminado.

Con respecto a la salud, las personas estudiadas en
el asentamiento industrial de Milazzo, presentaban
mejor salud que las ciudades controles de Sicilia y
Messina. Sin embargo dentro de 1la misma ciudad
industrial, las personas que vivian cerca del
asentamiento industrial, tenian peor salud que
quienes vivian alejados.

6.— Pelo Humano como marcador de contaminacidn por
elementos emitidos por una planta termoeléctrica

Se realizdé un estudio preliminar para evaluar el
riesgo que representan para el medio ambiente y la
salud de los residentes de elementos liberados por
la quema de combustible en la central termoeléctrica
de Pian de 'Gangani (Montalto di Castro, Lazio,
Ttalia).

En este contexto, el an&lisis de cabello humano
puede ser considerado como un enfoque ventajoso para
controlar la exposicidén de la poblacidn a los
efectos adversos de la central, que ahora esta
plenamente operativa. Para este fin 92 nifios sanos
(de 9 -10 afios) fueron seleccionados de dos
escuelas primarias de Montalto di Castro y Pescia
Romana. La corta edad de los donantes garantiza que
los efectos del tratamiento cosmético Y la
exposicién ocupacional en la representatividad de
los datos se reduzcan al minimo. Se recogleron, se
lavaron vy se digirieron segun 1lo indicado por
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procedimientos pre—-establecidos. Espectrometria

“inductively coupled plasma mas” (ICP-MS) %
espectrometria “inductively coupled plasma atomic
emision” (ICP-AES) se emplearon para la

determinacidén de la huella y elementos menores de
interés (As, Ca, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni, P,

Pb, Sb, Se, Tl, V y Zn) . Todo el procedimiento
analitico se comprobd tanto para medicién de
precisidn como exactitud, mediante los certificados
de material de referencia BCR No. 397 del cabello
humano. Los valores promedios obtenidos fueron en mg
g: As, 0.159. 0.044; Ca, 393 187;

cd, 0.047 0.055; Co, 0.040 0.038; Cr, 0,704 0,208;
Cu, 12,0 10,3; Fe, 12,1 10,8; Mg, 40,6 27,7;

Mn,0.383 0.296; Ni, 0,868 1,331; P, 141 138; Pb,

1,64 1,63; Sb, 0.041 0.058; Se, 0.430" 0.135; T1,

0.001 0.001; v, 0.185> 0.158; y 2n, 177 173.

En definitiva, estas cifras experimentales pueden
asumirse como los valores de linea de base antes del
pleno funcionamiento de la planta de energia. Dentro
de los préximos 4-5 aflos se tiene previsto realizar
un estudio similar con un nuevo grupo de sujetos,
comparable para la edad, sexo, estilo de vida y el
modo de exposicidén, a los actuales a fin de detectar
posibles tendencias en la biocacumulacién de los
elementos quimicos mencionados.

ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION

Sin perjulcio de la arbitrariedad de la resolucién,
pues el SERVICIO de Evaluacién Ambiental actud sin
ningun fundamento légico o racional y sobre la base
de antecedentes que no corresponden al mérito del
expediente de evaluacién de impacto ambiental, la
resolucidén reclamada es manifiestamente ilegal, como
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se demostrara. En Derecho Administrativo, la

violacién de la ley comprende: “1.° Ta violacién
propiamente dicha, es decir, la contradiccidén neta,
el desconocimiento directo de la ley (...); 2° La

falsa aplicacidén de la ley o su falsa interpretacién,
es decir,el error de derecho;

3.° Falta de base legal, es decir, haber fundado la
decisién atacada sobre un hecho o un motivo que no
podia legalmente Jjustificarse o sobre un motivo
falso y por consiguiente sin eficacia juridica” (Ver

PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA: Principios de los
Contencioso-Administrativo, Bibliogréafica Omeba,
Buenos Aires, 1962, pagina 118). Sobre la materia,

la Jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia
ha sefialado que “un acto es 1ilegal cuando no se
atiene a la normativa por la gue debe regirse, o
cuando un o6rgano ejerce atribuciones exclusivas en
forma indebida, contrariando la ley” (Corte Suprema,
1 de julio de 1993, Revista Gaceta Juridica N° 157,
pagina 51). En efecto, la Comisién de Evaluaciédn
Ambiental viold el principio de legalidad gue se
encuentran consagrados en los articulos 6.° y 7.° de
la Constitucidén Politica de la Republica.

El articulo 7.° dice en su inciso 1.°:

“Los Organos del Estado actuan validamente previa
investidura regular de sus 1ntegrantes, dentro de su
competencia vy en la forma que prescriba la ley”. EL
“principio de legalidad” también es recogido en el
articulo 2.° de la Ley n.® 18.575 sobre Bases
Generales de la Administracidédn del Estado, due
dispone: “Los o6rganos de la Administracidén del
Fstado someteran su accidn a la Constitucidén y a las
leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no
tendran mas atribuciones gque las dgue expresamente
les haya conferido el ordenamiento Juridico. Todo
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abusc o exceso en el ejercicio de sus potestades
daré lugar a lLas acciones % recursos
correspondientes”. En materia administrativa, el
“principic de legalidad” se traduce en el plenc
respetc y sujecidén a la ley tantoc en la estructura
del érganc, como en la actividad o gestidén del mismo,
esto es, gue actlie dentro de su competencia. Sobre
la materia, el distinguidec profesor PROSPER WEIL
dice que: “La accidédn administrativa no es libre:
estd limitada por la obligacidén de respetar
determinadas reglas de derecho. Este es el sentido
del principio de 1legalidad, wuna de las piezas
maestras del Derecho Administrativo. Para
comprenderlc en toda su amplitud es necesario
investigar las actividades que estan limitadas, qué

normas las limitan y el grade de limitacién” ({(Ver
PROSPER WETIL: Derecho Administrativo, Cuaderncs
Civitas, Madrid, 1986, péagina. Segun el profesor
ENRIQUE SILVA CIMMA, “la competencia puede definirse
como el Ambito de accidén de las personas publicas o©

servicios publicos” (Ver ENRIQUE SILVA  CIMMA:
Derecho Administrative Chileno vy Comparade. El
Servicio Publico y Estado Solidario. Editorial

Juridica de Chile, Santiago, 1996, pagina 87). Sobre
el particular, SILVA CIMMA agrega: “Este principio
de la competencia prescrito en la ley, y por 1lo
tanto de origen legislativo, significa dgque todo
6érganc del Estado debe someter su accidén a la ley y
gque nadie, por lo tanto, puede dejar de ajustar su
actividad a ella ya en lo concerniente, primero, a
la legalidad de su investidura, es decir, a la
legitimidad del érgano; en seguida, a que €1 actue
en los términcs que la ley que regula su competencia
le prescribe; vy, finalmente, respetandc la forma due
esa misma ley estatuye” (Ver E. SILVA CIMMA, op.
cit., pagina 22). Precisamente, una de las causas de
anulacién del acto administrative, por “ilegalidad”
o “excesoc de poder”, es la “incompetencia” del
édrganc, que “existe cuando la autoridad que realizd
el acto carece de atribucién o poder legal para
ello” (Ver PEDRO GUILLERMO ALTAMIRA, op. cit.,
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pagina 75). También, la “desviacidén de poder” que se
define Como Yel ejercilcio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados
por el ordenamiento juridico” (Ver JATIME SANCHEZ

ISAC: La Desviacidn de Poder en reciente
Jurisprudencia, Bayer Hnos. S.A., BRarcelona 1999,
pagina 19). Estas causales de anulacidén, revocacidn

o invalidacién del acto administrativo concurren
cuando El Servicio de Evalucidén Ambiental recibe a
los wvecinos el pasado 12 de Noviembre estimandc que
aun no se ha colegido como se hara constar la
participacién ciludadan, ni tampoco como se ha
estimado que ella recogera 1la intermediacoidn vy
consulta necesaria de los Pueblos Originarios, los
cuales hacen patente su actuar en las organizaciones
vivas de la Regidédn y que en gran parte recurren de
esta omlsidn arbilitraria e 1legal, ello 1levo a gue
se presentara con fecha 14 de Noviembre del presente
afno una Carta dirigida a la primera mandataria, para
que instruyera debidamente s su subalterncs de
acuerdo a lo que es una sociedad democratica en el
presente tiempo. Asli el servicio de Ewvaluacidn
Ambiental, recibe una consulta de pertienencia del
ente privado y titular del proyecto hace un mes sin
implementar la participacidn ciludadana. Sobre ello,
la Contraloria General de la RepUblica expresd en el
Dictamen 20.477, de 20 de mayc de 2003, que: “({...)
la normativa que se analiza configura un
procedimiento reglade, es declir, un conjunto de
actos administrativos vinculados a una determinada
decisidén de la autoridad, a cuyo respecto la ley
establece reglas precisas que deben ser respetadas
por el o6rgano emisor, el que en este ambito carece
de facultades discrecionales, sin que pueda
apartarse de taies normas en 10 concerniente a los
requisitos de forma y fondo de cada uno de dichos
actos ni en cuanto a la secuencila procesal que 1los
vincula”. 21.- Desde luego, las funciones entregadas
al dbrgano colegiado denominado Servicio de
Evaluacidén Ambiental estan sujetas al “principio de
iegalidad”, de modo tal que si dicho oérgano se
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atribuye autoridad, derechos o atribuciones que no
le confiere la ley, dicha actuacién es nula
absolutamente, por disposicidn expresa de los
articulos 6.° y 7.° de la Constitucién Politica de
la Republica. Sobre la materia, la Ley N° 19.300
General de Bases del Medio Ambiente regula, en
términos generales, el derecho a vivir en un medio

ambiente libre de contaminacidén, la proteccidédn del
medioc ambiente, la preservacidn de la naturaleza vy
la conservacidédn del patrimonio ambiental. En dicho
marco regulatorio la ley referida incorpora el
concepto de Evaluacidn de Impacto  Ambiental,
definido para efectos legales. Los Estudios de
Impacto Ambiental se definen por el legislador como:
“el documento que describe pormencrizadamente las
caracteristicas de un proyecto o actividad que se
pretenda llevar a cabo o su modificacién. Debe
proporcionar antecedentes fundados para la
prediccidn, 1dentificacidn e interpretacidn de su
impacto amblental y describir la o las acciones que

ejecutara para impedir o minimizar sus efectos
significativamente adversos”; Es importante recalcar
que la determinacidén de si el impacto ambiental de
una actividad o proyecto se ajusta a las normas
vigentes, 1mplica la exigencia de una adecuacidn a
todo el abanico normativo, y muy especialmente la
propia Ley General de Bases del Medio Ambiente y el

Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental. El articulc 9° de la Ley General de Bases
del Medio Ambiente ordena que el ©proceso de
calificacidén de los Estudios de Impacto Ambiental
considere la opinidn fundada de los organismos con
competencia ambiental, en las materias relativas al
respectivo proyecto o actividad, para lo cual la
Comisidn de Evaluacién Ambiental requiere de los
informes correspondientes. 27.- El Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental reguld
esta materia estableciendo en su articulc 23° lo

siguiente: “Los 6érganos de la Administracidén del
Estado competentes que participen en la evaluacidn
del Estudio de Impacto Asimismo, deberan opinar
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fundadamente si las medidas propuestas en el Estudio
de Impacto Ambiental se hacen cargo de los efectos,
caracteristicas y circunstancias establecidas en el
articulo 11 de la Ley. De ser necesario, se
solicitarén fundadamente las aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones gue se estimen
pertinentes para la adecuada comprensidén de dicho
Estudio.” La omisidén de los contenidos minimos que
exige el legislador a un Estudic de Impacto
Ambiental nunca podra subsanarse mediante adenda,
aceptar dicha hipétesis atenta contra la 1légica,
simplemente por que acceder a que aquello que es
esencial al proyecto (es decir aquello que lo hace
ser lo que es) se entregue a la autoridad evaluadora
en una adenda 1mplica consentir en que se presente
un nuevo proyecto, diferente del originalmente (Corte
Suprema {(Rol 9012-2014). En efecto, el articulo 3°
de la Ley n.° 19.880 sobre Procedimientos
Administrativos dice, en su inciso 3.°, que “los
actos administrativos tomarén la forma de decretos
supremos y resoluciones”; vy, en su inciso 7.°, que
“las decisiones de los o6rganos administrativos
pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a
efecto por medio de resoluciones de la autoridad
ejecutiva de la entidad correspondiente”. Ademas,
por tratarse de una facultad legal, es indelegable vy
su ejercicio no puede ser delegado ¢ entregado a un
drgano o funcionario distinto al que sefiala la ley,
pues ello infringe los articulo 6.° vy 7.° de la
Constitucidn Politica de la Republica, es decir, el
principio de 1legalidad. En consecuencia, ningun
reglamento, en el sentido de potestad reglamentaria
a qgue se refiere el articuleo 32 n.° 8 de la
Constitucidén Politica de la Republica, como tampoco
ningun “Reglamento de Sala” puede infringir estas
disposicicnes, ya que de otra forma se pone fuera
del ordenamiento juridico.

LA RESOLUCION y el ACTUAR del SEA VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE CONTRADICTORIEDAD, IMPARCIALIDAD Y LA
PARTICIPACION CIUDADANA
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No se considerd las observaciones ciudadanas, hechas
por la comunidad organizada, organlzacliones %
personas naturales y juridicas al Estudio de Impacto
Ambiental; vy se omitidé la disponibilidad de dicho
pronunciamiento con fecha 12 de Noviembre lo cual de
forma desesperada la Comunidad Organizada acudid a
la primera mandataria en carta del 14 de Noviembre.
Tal como obliga el articulo 29 de la Ley n.° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, modificada
por la Ley n.° 20.417. En efecto, esta norma
dispone que: “Articulo 29.- Cualguler persona,
natural o juridica, podré formular observaciones al
Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo
competente, para lo cual dispondran de un plazo de
sesenta dias, contado desde la respectiva
publicacldn del extracto. Si durante el
procedimiento de evaluacidén el Estudio Impacto
Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones,
rectificaciones 0 ampliaciones que afecten
sustantivamente al proyecto, el organismo competente
deberd abrir una nueva etapa de participacidn
ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en el
cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de
tramitacién del Estudio de Impacte Ambiental. E1
Reglamento deberd precisar qué tipo de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, segun el tipo de
proyecto o actividad, seran consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos. EI
Servicio de Evaluacidn Ambiental considerara las
observaciones como parte del proceso de calificacidn
y deberd hacerse cargo de éstas, pronunciandose
fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucidn. Dicho pronunciamiento  deberé estar
disponible en la pagina web del servicio con a 1o
menos cinco dias de anticipaclidén a la calificacidn
del proyecto. Cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaclones sefialadas en los incisos
anteriores no hubileren sido debidamente consideradas
en los fundamentos de la resolucidn de calificacidn
ampbiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacidn de conformidad a 1o
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sefialado en el articulo 20, el que no suspenderd los
efectos de la resolucidn”. En ese contexto, ademéas
infringe los ©principios de contradictoriedad e
imparcialidad. En efecto, el articulo 10 de la Ley
n.° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos
de la Administracién del Estado reconoce el
principico de contradictoriedad, <conforme al cual
“los interesados podran, en cualquier momento del
procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio”. Segun LUIS
CORDERO VEGA, “este principio es uno de los basicos
en el origen garantista del procedimiento
administrativo. Mediante el es posible hacer
efectivo el derecho a la defensa de los ciudadanos
frente a la Administracidén” (Ver E1l Procedimiento
Administrativo, LexisNexis, Santiago, 2003, pagina

T1). Como derivacidn de este principio, segun el
articulo 10 citado:- Los interesados podran, en todo
momento, alegar defectos de tramitacidn,
especialmente los que supongan paralizacidn,

infraccién de los plazos seflalados o la omisiédn de
tramites que pueden ser subsanados antes de la
resolucidén definitiva del asunto. Dichas alegaciones
podran dar lugar, si hubiere razones para ello, a la
exigenclia de la correspondiente responsabilidad

disciplinaria. - Los interesados podran, en todo
caso, actuar asistidos de asesor cuando lo
consideren conveniente en defensa de sSus

intereses.En cualquier caso, el oOrgano instructor
adoptarad las medidas necesarias para lograr el pleno
respeto a los principios de contradiccidn y de
igualdad de los interesados en el procedimiento.
Asimismo, ello constituye una infraccidn al
principio de imparcialidad, reconocido en el
articulo 11 de la Ley n.° 19.880, conforme al cual
“la Administracidén debe actuar <con objetividad vy
respetar el principio de probidad consagrado en la
legislacidn, tanto en la substanciacidn del
procedimiento comoc en las decisiones que adopte”. W.
R. Wade sostiene gue “el imperioc de la ley es lo
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contrario al imperic de la arbitrariedad” (Ver
Derecho Administrativo, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1971, pagina 11). Evidentemente,
gque la Comisién de Evaluacién Ambiental al no
permitir la participacidén ciudadana viola no s6lo
los citados principios de contradictoriedad e
imparcialidad, sino gue, también, viola el Estado de
Derecho, el gobierno de 1la ley, al fundar la
Evaluacidén de Impacto Ambiental sbélo en el arbitrio
de sus funcionarios. Ademas, viola normas legales
expresas, como la Ley n.° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y del Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, como
demostraremos en los numeros sSiguientes. El
articulo 4° de la Ley 19.300 establece gque es “deber
del Estado facilitar la participaciédn ciudadana”, el
articulo 26 de la misma norma sefiala gue:
“Corresponderd .. establecer los mecanismos que
aseguren la participaciodon informada de la comunidad
organizada en el procesoc de calificacidén de 1los
Estudios de Impacto Ambiental gue se les presenten”.
El1 Reglamento, en su articulo 49 inciso primero
establece que: Y.mecanismos gue aseguren la
participacién informada de la comunidad organizada
en el proceso de calificacién de los Estudios de
Impactc Ambilental gque se les presenten. Dichos
mecanismos serén establecidos en forma especifica en
cada caso, dependiendo de las caracteristicas
proplias del proyecto o actividad.”La Ley de Bases
Generales del Medioc Ambiente establece gue las
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica
y las personas directamente afectadas pueden
presentar sSus observaciones al estudio dentro del
plazo de 60 dias contado desde la publicacidén del
extracto del estudio en el Diario Oficial y en un
diario o peridédico de la capital de la regidn o de
circulacidén nacional, para ello podrén imponerse del
contenido del estudio y del tenor de los documentos
acompaiados. Cuandc se presentan Adendas no hay
prosibilidad de presentar observaciones a sus
contenidos, precisamente por gue la ley supone que
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lo propio del estudio fue presentado en la
oportunidad que establece 1la ley. La Ley sobre
Procedimientos Administrativos (Ley 19.880) reconoce

como interesados en el procedimiento administrativo,

en su articulo 21, a: “1. Quienes lo promuevan como
titulares de derechos o intereses

individuales o colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento,

tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decisidn que en el mismo se adopte.3. Aquéllos cuyos
intereses, individuales 0 colectivos, puedan
resultar afectados por la resolucidn y se apersonen
en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucidn definitiva.” la resolucidn de
calificacidén ambiental no se pronuncid respecto de
éste incumplimiento de la normativa de carécter
ampbiental, es asi como se ha establecido que se ha
omitido hasta este minuto:

(a) Se 1impidid a los interesados de imponerse del
estudio: La Ley 19.880 sobre Procedimientos
Administrativos reconoce en su articulo 17 que las
personas en sus relaciones con la Administracién
tienen derecho a acceder a los actos administrativos
Yy sus documentos, en los términos previstos en la
ley.la empresa no cumplid con presentar los
contenidos relevantes y esenciales que exige la ley
al estudio de impacto ambiental, por lo tanto las
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica,

por intermedio de sus representantes, y las personas
naturales directamente afectadas no pudieron. Ley
19.8880, sobre procedimientos administrativos,

Articulo 17: “Derechos de las personas. Las personas,
en sus relaciones con la Administracién, tienen
derecho a: a) Conocer, en cualquier momento, el
estado de la tramitacidn de los procedimientos en
los gue tengan la condicidén de interesados, vy
obtener copia autorizada de los documentos que rolan
en el expediente y la devolucidén de los originales,

salvo que por mandato legal o reglamentario éstos
deban ser acompafiados a los autos, a su costa;
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b) TIdentificar a las autoridades y al personal al

servicio de la Administracidn, bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos;

c) Eximirse de presentar documentos que no
correspondan al procedimiento, o gue ya se
encuentren en poder de la Administracidn;

d) Acceder a los actos administrativos vy sus

documentos, en los términos previstos en la ley;
e) Ser tratados con respeto y deferencia por las

autoridades 3% funcionarios, gue habran de
facilitarles el ejercicio de sus derechos vy el
cumplimiento de sus obligaciones. Los actos de

instruccidn gue requieran la intervencidén de los
interesados habran de practicarse en la forma qgue
resulte mas cdmoda para ellos y sea compatible, en
la medida de lo posible, <con sus obligaciones
laborales o profesionales;

f) Formular alegacliones vy aportar documentos en
cualgquier fase del procedimiento anterior al tramite
de audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por
el oérgano competente al redactar la propuesta de
resolucidn;

g) Exigir las responsabilidades de la Administracidn
Piblica y del personal a su servicio, cuando asi
corresponda legalmente;

h) Obtener informacidén acerca de los reqguisitos
juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes
impongan a los proyectos, actuaciones o solicitudes
que se propongan realizar, e

1) Cualesquiera otros que les reconozcan la
Constitucidén y las leye imponerse del contenido del
estudio, gque a esa fecha era inexistente, e ingresd
en algunas materias cuando ya no existia la
posikilidad legal para los

interesados de revisar y cuestionar la informacién.

(b) Se impidid a los interesados presentar
observaciones:
L.os interesados tampoco pudleron formular

observaciones a los contenidos, que a ésa fecha eran
inexistentes, en el plazo de 60 dias contado desde
la publicacidén del extractol6. Al forzar gue la
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evaluacidon ambiental del proyecto continuara y gue
parte de los contenidos minlimos se presentaran por
en adendas, se privd a las organlzaciones ciudadanas
y a las perscnas naturales del derecho a formular
observaciones sobre la informacién relevante vy
esencial presentada fuera de la oportunidad procesal
pertinente.

{c) Se 1mpidid a los interesados presentar
reclamaciones: Los 1nteresados solo pueden reclamar
de aquellas observaciones que la Comisidn no hubiere
debidamente ponderade en los fundamentos de la
resclucidn de calificacidn ambiental Si los
contenidos minimos no fueron acompafados sino hasta
la presentacidon de, vy por ende no fue posible
presentar observaciones, tampoco pueden los
interesados presentar las reclamaciones que
establece la Ley. No se ponderaron las observaciones
de la participacidn ciudedana. Ley 19.300, articulo
28°, articulo 29°, inciso primero: “Las
organizaciones ciudadanas y las personas naturales a
que se refiere el articulc anterior podrén formular
observaciones al Estudio de Impacto Ambiental, ante
el organismo competente, para lo cual dispondran de
un plazo de sesenta dias, contado desde la
respectiva publicacién del extracto.”l7 Ley 19.300,
articulo 29°, incisos segundo y tercero: La Comisidn
ponderard en los fundamentos de su resolucidn las
referidas observaciones, debiendo notificarla a
gquien las hubiere formulado. Las organlzaciones
ciudadanas 1% las personas naturales cuyas
observacilones no hubieren sido debidamente
ponderadas en los fundamentos de la respectilva
resolucidén, podran presentar recursc de reclamacidn
ante la autoridad superior de la que la hubiere
dictado dentro de los quince dilas siguientes a su
notificacidén, para gue ésta, en un plazo de treinta
dias, se pronuncie sobre la solicitud. Dicho recurso
no suspenderd los efectos de la resolucidn recurrida
En ese contexto, al revisar las paginas 677 vy
siguientes de la Resolucién Exenta n.° 038/2014,
resulta absurdo constatar que frente & las miles de
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observaciones putblicas y privadas, no se emitirera
un pronunciamiento por la no participacién ciudadana
y lo que es lo peor como no se implementa el proceso
de consulta del 169 de La OIT, dejando la
indefensién a las personas, organizaciones y
comunidades.

ALGUNOS EJEMPLOS DE INFORMACION ESENCIAL Y
RELEVANTE QUE NO PUDO SER ABORDADA POR LAS
ORGANIZACIONES CIUDADANAS, NI TAMPOCO POR LOS
DIRECTAMENTE AFECTADOS.

LA RESOLUCION RECURRIDA VIOLA EL DERECHC A LA VIDA

Segun el profesor HUMBERTO NOGUEIRA, “la vida humana
es el presupuesto necesario de todos los demés
derechos fundamentales, sin el cual estos Ultimos no

podrian gozarse ni ejercerse” (Ver Derechos
Fundamentales y Garantias Constituciocnales, tomo 1,
Librotecnia, Santiago, 2008, pé&gina 391). En ese

sentido, la Comisidén de Evaluacidn Ambiental con su
obrar ilegitimo amenaza “el derecho a la vida vy a la

integridad fisica y siquica de la perscna”. Este
derecho estéa reconocido en el articulec 19 n.° 1 de
la Constitucidén Politica de la Republica. En
doctrina, es un hecho indiscutido que este derecho
se priva, perturba o amenaza no sb6lo con atentados
directos en contra de determinadas personas, algunos
de los cuales estan descritos en numerosas figuras
penales, sino también cuando se ejecutan acciones
indirectas que ponen en riesgo no sélo la vida misma,
sinc que la vida en comunidad.

LA RESOLUCION RECURRIDA VIOLA EL DERECHO DE

IGUALDAD ANTE LA LEY

Los recurrentes, en las condiciones anotadas, se han
visto imposibilitados para actuar vy defender en
términos igualitarios sus derechos dentro del
proceso de evaluacidn del Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto aludido, del cual se han
convertido en meros espectadores, pese a que la
Constitucidén Pclitica de la Reptblica, en  su
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articulo 19 prescribe: "“La Constitucién asegura a
todas las personas: 2°.- La igualdad ante la ley. En
Chile no hay esclavos y el que pise su territorio
queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la
ley. Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias”. La igualdad ante la ley,
es un “.derecho constitucional que consiste en que
toda persona debe recibir de la autoridad el mismo
tratamiento que ha dado a otra u otras que se
encuentren en situacidn de igualdad”, lo que
significa que la Constitucidén excluye todo tipo de
discriminaciones, prohibiendo diferencias
arbitrarias, es decir, que sean estas injustas o
carentes de una adecuada motivacidn, prejuiciadas,
excesivas, o desproporcionadas en relacidén al fin o
adoptadas sobre la base del favoritismo. De lo
anterior podemos concluir gque la igualdad ante la
ley consiste en gue las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas gue Se encuentren, o
se hayan encontrado, en las mismas circunstancias vy,
consecuentemente, solo pueden ser diferentes cuando
aquellas se encuentren en situaciones diferentes.
Asi lo han seflalado numerosas veces nuestros maximos

tribunales. Por ejemplo, un fallo de la Corte
Suprema, declara gue: “E1l principio de isonomia
exige que sean tratadas de igual modo las
situaciones iguales..” Rol N° 1155 - 2010. Comunidad

Indigena Hueche Huenulaf ¢/ Cia. Ltda. Iltma. Corte
de Apelaciones de Temuco, 27 de septiembre de
2010.manera distinta las desiguales” (publicado en
la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXII,
2% parte, seccién 5%, pag. 183). 170.- Sirve para
demostrar lo antes expuesto que estando en situacién
similar, la Comisidén Regional de Medio Ambiente de
Aysén mediante Resolucidn Exenta 189 de fecha 27 de
abril de 2007 calificdé desfavorablemente el proyecto
Central Hidroeléctrica Rio Cuervo presentado por
Energia Austral Limitada, y que el argumento para
haberlo hecho de esa manera se encuentra en el
considerando nUmero 13 de la Resolucidén antedicha
que sefiala: “Que en definitiva y con los
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antecedentes antes expuestos, esta Comisién concluye
que el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Central Hidroeléctrica Rio Cuervo no cumple con la
normativa ambiental aplicable, establecida en el
articulo 12 e inciso cuarto del articulo 13, del
articulo 2 del D.S. 95/01 MINSEGPRES; toda vez que
no contiene la informacidén minima relativa a la
linea de base del medio fisico, biético, humano, ni
de las areas de riesgo; tampoco se consideran las
situaciones de riesgo en el analisis de los impactos,
ni antecedentes sobre los requisitos y contenidos de
los permisos ambientales sectoriales ya seflalados vy;
ademas, para la definicién del area de influencia

y descripcidén de 1la 1linea de base del EIA, no
considera los efectos establecidos en los literales
d) vy ¢} del articulo 11 de la Ley de Bases del Medio
Ambiente”. A fin de determinar si existe o no una
violaclién a este derecho constitucional, es preciso
determinar los contenidos vy alcances del mismo.
Sobre el particular, la doctrina sefiala: “En suma,
la igualdad ante la ley consiste en que las normas
juridicas deben ser iguales para todas las personas
que se encuentren en las mismas circunstancias y que
no deben concederse privilegios ni imponerse
obligaciones a unos que no beneficien o graven a
otros que se hallen en condiciones similares. No se
trata de wuna igualdad absoluta, sino que ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias especificas. La igualdad supone, por lo
tanto, la distincidén razonable entre quienes no se
encuencren en la misma condicién; por lo que ella no
impide gque la legislacidén contemple en forma
distinta situaciones diferentes, siempre que la
discriminacidédn no sea arbitraria ni responda a un
propdésito de hostilidad contra determinada persona o
grupo de perscnas, o importe indebido, favor o
privilegio personal o de grupo” (Ver Mario Verdugo
et all.:Derecho Constitucional, Tomo I, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1997, paginas 215-216).
172.- En el mismo sentido, la Excma. Corte Suprema
ha sefialado en un fallo de fecha 15 de Junio de 1988
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gue: “La 1gualdad ante la ley es el sometimiento de
todas las persconas de similares condiciones a un
mismo estatuto juridico fundamental para el
ejercicio de sus derechos y para el cumplimiento de
sus deberes, sin que sea posible discriminar entre
ellas, por lo dque es natural gue, en una serie de
dmbitos, la ley pueda hacer diferencias entre grupos,
siempre Y cuando no sea una discriminacidn
arbitraria, esto es, contraria a la ética elemental
© dgue no tenga una Jjustificacidén racional” (Ver
Revista de Derecho vy Jurisprudencia, tomo 85,

seccion 5%, pagina 97. Esta jurisprudencia ha sido
reiterada en otros fallos anteriores, entre los que
se pueden citar los sigulentes: Revista de Derecho y

Jurisprudencia, tomo 65, Corte Suprema, 15 de mayo
de 1968, IT parte, seccidn 1%, pagina 97; Revista de
Derecho y Jurisprudencia, tomo 68, Corte Suprema, 24
de noviembre de 1968, II parte, seccidn 3%, pagina
65; Revilista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 68,

Corte Suprema, 15 de Jjulio de 1970, II parte,

seccidn 2%, pagina 253). 173.- Un fallo publicado en
la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXII,

24 P., S. 5%, p. 176, por una Corte de RApelaciones,

en sentencia confirmada por la Excma. Corte Suprema,

dijo: “E1l principio de 1la igualdad ante la ley
supone gue todos los gue se encuentren en una misma
situacidn factica deben tener idéntico tratamiento vy
ser conslderados bajo un mismo aspecto juridico, vy
con ello salvaguardar el derecho a participar con
igualdad de oportunidades en la wvida nacional, sin

establecer respecto de nadie diferencias
arbitrarias”. Atendida la naturaleza de esta
garantia constitucicnal, 1o que el constituyente

repudia es la 1dea de “privilegio” vy “diferencia
arbitraria”, originada en una actuacidén de la
autoridad, frente a sujetos gue se encuentran en una
misma situaclidén de hecho o a quienes les son
aplicables unas mismas normas Jjuridicas, imponiendo
idénticos derechos y obligaciones. La Constitucidn
permite hacer “diferencilas”, 1ncluso a nivel de ley,
siempre gue éstas sean objetivas y razonables. De lo
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que se trata, preclsamente, es que los ilguales sean
tratados iguales, vy los desiguales, en forma
desigual. En la especie, los recurrentes hemos sido
tratados en forma “desigual”, por el Servicio de
Evaluacién Ambiental, al saltarse todas las normas
legales.

EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL VIOLO EL DERECHO
A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE CONTAMINACION

El articule 19 n.° 8 de la Constitucién Politica de
la Republica asegura a todas las ©personas “El
derecho a wvivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén. Es deber del Estado velar para que
este derecho no sea afectado Y tutelar la
preservacidn de la naturaleza”. Su inciso 2.° agrega
que: “La ley podra establecer restricciones
especificas derechos o libertades para proteger el
medio ambiente”. Como US. ILTMA. puede observar, el
constituyente entrega sdlo a la ley la potestad de
establecer restricciones, que deben ser especificas,
a losderechos o libertades para proteger el medio
ampbiente. En el caso sub-lite, el SERVICIC de
Evaluacion Ampbiental vicld este mandato
constitucional al restringir derechos o libertades
constitucionales al margen de la ley vy de esta
preceptiva constitucional, al fundarse en  un
procedimiento totalmente viciado y con violacidn de
normas expresas de la Ley n.° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, como se describid en
los parrafos anteriores, afectando los derechos
constitucionales de los recurrentes. Segun el
profesor LUIS CORDERO VEGA, “el articulo 19 n.° 8 de
la Constitucidn establece el “deber” del Estado como
un orden general preestablecido por la Carta

Fundamental, con el objeto de someter el
ordenamiento y potestades que estan atribuidas a 1la
Administracidén en materia ambiental. (..) Ademas, es

aplicable con caracter comin a cualquier organo del
Estado y cualquilera potestad que ellos ejerzan” (Ver
Justificacidnde la Intervencidn Administrativa en el
Medio Ambiente, en VV.AA.: Primeras Jornadas
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Nacionales de Derecho Ambiental, CONAMA/Centro de
Derecho Ambiental Universidad de Chile, Santiago,

pagina 228). Esto es lo qgque algunos autores, como
HUMBERTO NCGUEIRA, denominan “dimensidn de derecho
prestacional”, ya que “exige al Estado y sus érganos

desarrollar acciones tendientes & prevenlir la
contaminacidén o a exigir determinadas acciones u
omisiones de particulares destinadas a posibilitar
la wvida de las ©persconas en un medio ambiente
adecuado” (Ver Derechos Fundamentales vy Garantias
Constitucionales, tomo 2, Librotecnia, Santiago,

2008, pagina ©85). Asl las cosas teniendo presente
el actuar del SERVICIC DE EVALUACION AMBIENTAL-
Teniendo presente la emisidn de la Resolucidn Exenta
n.° 038, por parte de un dérgano publico, de carécter
colegiado, que ejecuta un acuerdo tomado por éste,

evidentemente que, de acuerdo con la teoria del
6rgano, y lo dispuesto en los articulos 6.° y 7.° de
la Constitucilidn Politica de la Republica, y la Ley
n.° 18.575 sobre Bases Generales de la
Administracidén del Estado, dicho acto administrativo
le es imputable y, por tanto, las infracciones a los
derechos constitucionales de los recurrentes. Por
las consideraciones anteriores, cabe concluir que
los hechos descritos privan, perturban y amenazan el
legitimo ejercicio del derecho de igualdad ante la
ley y el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacidén de los recurrentes.

POR TANTO, en razdn de 1los hechos expuestos mas
arriba, vy lo dispuesto en los articulos 6°, 7°,

articulo 19 numeros 1, 2, y 8, articulo 20 y demés
disposiciones pertinentes de la Constitucidn
Politica, y Auto Acordado de la Excma. Corte Supreme,
de 24 de Junio de 1992, sobre Tramitacidn del
Recurso de Proteccidn de Garantias Constitucionales,

y demds normas legales pertinentes; A US. ILTMA.

PIDO: tener por interpuesto recurso de proteccidédn en

contra de la SERVICIO DE EVALUACTON AMBIENTAL DE LA
REGTON DE Arica Y Parinacota, por haber omitido el
pronuncliamiento de la cludadania en clara omisidn
del 169 de 1la OIT, <con respecto a el PLC, con
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respecto al proyecto “Cambio Tecnologico CT
Parinacota RCA N°41-2009”; érgano representado por
Director SR. Mauricio Gutiérrez Lépez, ambos con
domicilio en calle 7 de Junio N° 268, comuna de
Arica; someterlo a tramitacidn Y acogerlo,
solicitando a US. ILTMA. que deje sin efecto la
citada resolucidén vy/o adopte de inmediato las
providencias que Jjuzgue necesarias para restablecer
el imperio del derecho vy asegurar la debida
proteccion del afectado.

PRIMER OTROSI: De conformidad a lo sefialado en el
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, de 24 de
Junio de 1992, sobre Tramitacidn del Recurso de
Proteccidn de Garantias Constitucionales vy en el
articulo 57 de la Ley n.° 19.880 sobre
Procedimientos Administrativos, solicito a US. ILTMA.
se sirva conceder ORDEN DE NO INNOVAR en cuanto a
que se suspenda los efectos de la Rescolucidén Exenta
n.° 038,oficiando al efecto, oficiando al efecto al
SERVICIO DE EVATLUACION AMBIENTAL. Fundo esta
solicitud en las sigulentes consideraciones de hecho
y de derecho:

l.- En doctrina, se ha seflalado por don ENRIQUE
PAILLAS en relacidén con la orden de no innovar gue:
“Por esta resolucidn se dispone la suspensidn, desde
luego, del acto perturbador de un derecho y produce
efectos por mientras se resuelve el recurso de
proteccidn. Es un complemento importante del
procedimiento sobre la materia, pues de este modo se
precaven los efectos perniciosos del acto reclamado”
(Ver ENRIQUE PAILLAS: El recurso de Proteccidn ante
el Derecho Comparado, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1997, pagina 103).

2.- En la especie, existe un “efecto pernicioso” del
acto recurrido, cual es el incumplimiento de las
normas que regulan la evaluacidn de impacto
ambiental, previstas en la Ley n.° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, v el agravio
clerto, real vy concreto sobre nuestros derechos
descritos en lo principal. El solo respeto del
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principio rebus sic stantibus Jjustifica la orden de
no innovar, vya que se reunen los reguisitos para
ello.

3.- En efecto, el profesor RAUL TAVOLARI, sefiala que
los presupuestos basicos para que opere la actividad
cautelar de los Tribunales vy, en especial, la orden
de no innovar, son dos: fumus boni juris; vy
periculum in mora (Ver RAUL TAVOLARI: Tribunales,
Jurisdicciédn y Proceso, Editorial Juridica de

Chile, Santiago, 1994, pagina 146).

4.- Pero a ello, se le agrega la “irreversibilidad”
de los efectos de la ejecucidédn del proyecto
autorizado por la Resolucién Exenta n.°® 225, de 13
de mayo de 2011, que impactara de manera
irreversible con la construccién de sus obras las
cuenca de los rios Baker y Pascua.

5.- En relacidn con el fumus boni Jjuris, podemos
seflalar a US. ILTMA. Que esta parte ha acompafado
instrumentos serios, indubitados y suficientes que
acreditan la efectividad y veracidad de su recurso,
por lo gque existe vercosimilitud acerca del “humo de
buen derecho” de las pretensiones de la recurrente;
y, ademas, existe certidumbre acerca la privacidn,
perturbacidn Y amenaza scbre las garantias
constituciconales del recurrente, que presenta 1los
requisitos de ser real, actual, grave, precisa Vy
concreta en sus resultados, como exige la
jurisprudencia invariable de nuestros Tribunales de
Justicia.

6.—- Por ultimo, en relacién con el periculum 1n mora,
hacemos presente a US. ILTMA. que el recurso de
proteccién de autos se dirige en contra de wuna
resolucidén de ta Comisidédn de Evaluacidén Ambiental,
que claramente desconoce el derecho a la vida, de
igualdad ante la ley y a vivir en un medioc ambiente
libre de contaminacidn.

SEGUNDO OTROSI: Que por este acto vengo en acompanar
informe de la sociedad chilena de pediatria, ademas
de presentacién con cobservaciones presentados en el
palacio de la Mecneda.
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TERCER OTROSI: Que por este acto los comparecientes
otorgan patrocinio y Poder Suficiente al abogado
Habilitado Lorenzo Morales Cortés, 12.403.302-0, con
domicilio en Belen 1616 Ciudade Arica.
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Arica, 09 de noviembre de 2014.

PALACIO DE LA MONEDA
Sefiora a ALAMEDA - -!
Michelle Bachelet Jeria : 14 NOV 201 f
Presidenta de la Republica de Chile e
PRESENTE {RECEPCION DOCUMENTOS 1

De nuestra consideracion:

Las organizaciones adherentes y firmantes solicitan a Usted, en su calidad de

Jefa de Estado, su pronunciamiento, con respecto al proyecto “CT Parinacota”, aprobado mediante

Resolucion Exenta N°0041/2009 con fecha 26 de octubre del mismo afio en la ciudad de Arica, en base a las

siguientes irregularidades, algunas de las cuales son consideradas incluso delito, detallandolas a

continuacion:

La Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante D.|.A)) sefala: “La distancia media a centros
poblados es de mds de 5 kilometros” (Pag. 7 D.LLA).
Aclaracion: La distancia media de los centros poblados, agricolas, colegios, jardines infantiles

condominios y poblaciones es de 1.950 metros de distancia.

Con respecto a los contaminantes emitidos al ambiente, la Declaracién sefiala: “La modelacion de
emisiones fue analizada en base a los de interés cercanos al proyecto, 6stas son la poblacion ubicada
al Este del proyecto” (Anexo 8, PAag. 23, tabla n® 7).

Aclaracion: Al este del proyecto estd el desierto y transversalmente a éste, el Valle de Liuta.

En las conclusiones de la D.I.A., se sefiala muy preocupantemente: “Finalmente, los puntos de mdximo
impacto del proyecto se ubican en zonas deserticas hacia el poniente del proyecto, alejadas de lugares
habitados y dreas de emplazamienio de recursos naturales renovables.” (Pag. 30, Anexo n° 8).

Aclaracion: Al poniente del proyecto e inmediatamente de las instalaciones de la Termoeiéctrica, esta

la ciudad de Arica.

En ultimo parrafo de los considerandos definidos como conclusiones del estudio, se establece: “De
esta manera, aun cuando en tales puntos de maximo impacto se registran valores superiores a la
norma horaria de NO? (Dioxido de Nitrogeno), debe considerarse que dichos lugares no corresponden
a zonas poblacionales ni vegetacionales.” (Pag. 30, conclusiones anexo n°® 8).

Aclaracién: En el Valle de Azapa existen colegios con mds de 6.000 nifios en jornada compieta,

también esta el poblado de San Miguel y mas de 2.000 hectareas productivas que “no son zonas




pobladas ni vegetacionales” para el proyecto termoeléctrico de Arica. Este mismo enunciado se

reafirma en la Pag. n® 45 de ia D.L.A,, lo cual no deja dudas sobre 1o errado del proyecto.

En la Pag. 44, se sefala o siguiente: “Los niveles de linea base de SO? (Didxido de Azufre), NO?2
(Dioxido de Nitrogeno) medidos en la zona, son muy inferiores a los limites maximos permitidos por la
legislacion chilena para tales contaminantes’.

Aclaracion: Podemos establecer que los niveles medidos por el propio proyecto (en este caso,
refundido en el Anexo n° 8), dice que los niveles medidos en la zona para Didxido de Nitrégeno son de
mas del doble de lo permitido en la legislacién chilena y sobrepasa en tres veces mas la norma

europea, lo que hace a esta termoeléctrica incompatible con la vida humana en la zona.

Especialmente alarmante y ante el evento de que tenemos contaminantes como Arsénico y Plomo que
afectan a nuestra poblacion, es que se hace mencién a la siguiente nota de la D.1.A.. “Con respecto af
material particulado respirable PM10, la linea base medida en la zona indica que se registran valores
inferiores a la normativa vigente en el pais para este contaminante.” (Pag. N° 46 D.L.A.)

Aclaracidn: Debe aclararse que la linea base existente entrega un promedio detallado en {a misma
Declaracion, sacada de un valor obtenido de la Comision Nacional de Medio Ambiente (CONAMA),
que es cercano a la maxima permitida, esto es 44.7 en promedio, sin indicar valor alguno como aporte
de material particulado de este proyecto, desconociendo la dispersion de contaminantes que ha
significado el tener mas de 10.000 personas contaminadas por Polimetales en ia misma area de
influencia de este proyecto termoeléctrico, lo que agrava aln mas los problemas de salud de la
poblacion contaminada y no contaminada por polimetales. De manera inexcusable, la Declaracion no
ahonda en el tema, incluso entrega un valor medido en Gramos/Segundo de descarga por la
chimenea, de material particulado de 4.5 gr/s., esto es 11.664 kilogramos de material particutado PM10

mensualmente (Pag. 16, Anexo n® 8).

En la Pag. 48, punto 4.5 de la D.l.A. se seiala: “El proyecto no generara alteracion significativa del
valor paisajistico o turistico de la zona”.

Aclaracion: Ei proyecto desarrolla una chimenea de 40 metros de altura y un diametro de 3.6 metros a
400 metros sobre el nivel del mar, en vista directa desde toda la ciudad, con una columna de humo
permanente saliendo a una velocidad de 12 metros por segundo, lo que anula para siempre el centro
de interes de la ciudad de Arica, que ha sido por siglos su morro, que se sitda a 110 mts. Sobre el nivel

del mar, ¢on su bandera ondeante a 136 mts..

Se reafirma en la D.LLA. el hecho de la particularidad de los vientos de circular en dos sentidos
diferentes entre el dia y la noche, lo que analizamos en el siguiente enunciado: “Estas diferencias
indican la presencia de fenomenos de ciento de tipo “mar — tierra” durante el dia y brisa tipo ‘tierra —

mar” durante la noche.” (Pag. 13, Anexo n° 8).



Aclaracion: Estando tan clara la direccion de los vientos, el modelamiento de la dispersion de
contaminantes utilizado en la D.I.A. no refleja de forma alguna la direccién de los contaminantes,
presentando de modo inexacto un hongo de contaminantes circular carente de direccion, para ocultar
el hecho de que los mortales contaminantes, que incluso duplican 1o permitido en la norma chilena, se
dirigiran peligrosamente hacia la ciudad de Arica tanto de dia como de noche, variando sdlo su

velocidad.

Ante la numerosa evidencia presentada en la presente, solicitamos a Usted ia revocacion de la
Declaracion de Impacto Ambiental CT Parinacota de la empresa TERMONOR S.A. - RURELEC PLC n°
0041/2009, debido a la amenaza de contaminacion, enfermedades y muerte que se cierne sobre sus

habitantes.

Se despiden atentamente a Usted,




Sociedad Chilena de Pediatria

EL ESTETQOSCOPIO
ASFIXIA POR INMERSION

Dr. Andrei N. Tchernitchin

Profesor Titular, Facultad de Medicina, Universidad de Chile
Rama de Salud y Medio Ambiente, Sociedad Chilena de Pediatria
Director Cientifico, Consejo de Desarrollo Sustentable de Chile

Contaminacion Ambiental en Chile. Principales Problemas.

Los principales contaminantes ambientales que afectan ia salud humana en Chile son el material
particulado respirable urbano: ozono, mondxido de carbono, didxido de nitrégeno y anhidrido sulfuroso
atmosféricos; plomo, niquel, vanadio, cromo VI, mercurio, cadmio, arsénico, dioxinas y otros
compuestos organicos clorados, diversos agroquimicos y el tabaquismo.

La contaminacion del aire con material particulado respirable afecta gravemente Santiago, Chillan,
Temuco, Padre las Casas, Coyhaique, y probablemente muchas otras ciudades, en las que no se han
realizado mediciones. La composicion del material particulado varia de ciudad en ciudad. En Santiago
Sus componentes mas nocivos son los hidrocarburos policiclicos aromaticos (derivados principalmente
del uso del diesel), sulfatos y nitratos, diversos metales pesados. En el Santiago precordillerano existe
ademas arsénico (proveniente de Caletones) y ozono. Ef sulfato del material particulado se forma por
una reaccidon quimica entre anhidrido sulfuroso y amoniaco atmosféricos.

Las fuentes principales de plomo corresponden al transporte de concentrados de mineral de plomo
boliviano a puertos de Arica y Antofagasta y su acopio, plomo acumulado en suelo urbano y alrededores
de esas ciudades, que no puede ser eliminado por la casi inexistencia de lluvias, acopios de desechos
téxicos traidos desde Suecia y almacenados por largo tiempo en Arica. Actividades mineras y fundiciones
son otra fuente de contaminacién con plomo. Desde Abrit del 2001 ya no se expende en Chile gasolina
adicionada con plomo, pero el uso previo de ésta contaminé suelos de grandes urbes y vecindad de
autopistas, encontrandose plomo en hortalizas cultivadas cerca de autopistas (1). Otra fuente de plomo
es la pintura habitacional con alto contenido de ese metal. Aln cuando de acuerdo a nuevas normas en
Chile, desde 1997 ya no se podrian comercializar pinturas con alto contenido de plomo, el hecho de
remover pinturas mas antiguas mediante lijado libera polvo con altos niveles de plomo que, al
permanecer por largo tiempo en las habitacicnes, es causa de exposicién a dicho elemento.

El uso de petcoke o de combustibles alternativos, en procesos industriales o plantas termoeléctricas,
causa emision de grandes cantidades de niquel, vanadio, plomo, dioxinas y anhidrido sulfuroso.

El proceso de la celulosa causa la emision de dioxinas, furanos, policlorobifenilos y otros compuestos
organicos clorados, en especial cuando se usa cloro o sus derivados para blanquearia, y por el uso de
madera como combustible. Estos son emitidos al aire y en los efluentes, contaminando suelos, rios,
napas subterrédneas y la biota costera; aquéllos que son persistentes son bioconcentrados a través de la
cadena alimentaria desde donde ingresan al ser humano.

La exposicion a los toxicos ambientales puede ser aguda o cronica, y ocurrir ademds en periodos
especiales de la vida, como el embrionario o fetal tardio, perinatal o infantil temprano.

Los efectos en salud de los contaminantes ambientales pueden ocurrir en forma inmediata o temprana



(hasta aigunos dias después de la exposicidén), pueden ser acumulativos o presentarse en forma diferida
en el tiempo, meses, afios o adn generaciones después de 1a exposicion. Los efectos diferidos mas serios
son el desarroilio de cancer (generalmente se desarrolla después de 20 afios de iniciada ia exposicidén, en
adultos), malformaciones fetales (los plaguicidas y el arsénico son agentes teratogénicos), mutaciones
(las enfermedades son de caracter hereditario y pueden manifestarse en ias préximas generaciones) y el
imprinting. Este Gltimo es un efecto diferido causado por exposicién perinatal a diversas sustancias
quimicas, incluyendo contaminantes ambientales. Induce cambios irreversibles de la diferenciacion y
programacion celular causando aiteraciones funcionales organicas y neuroconductuales que favorecen el
desarrollo de diversas enfermedades mas tarde, en el transcursc de la vida. Un ejemplo clasico de
imprinting es el cancer genital que desarrollan mujeres jovenes después de la pubertad, causado por
exposicidn intrauterina a dietiiestiibestreol, usado en terapias de sus madres durante su embarazo {2).

Efectos tempranos de la exposicion a material particulado respirable son el incremento de enfermedades
respiratorias y de muertes por enfermedades cardiovasculares y broncopulmonares, 1 a 3 dias después
de la exposicién. Las muertes aumentan en un 1% por cada 10 ug/m3 que aumente el material PM10 a
partir de 50 ug/m3 (indice de Calidad del Aire referido a particulas=ICAP 33) (3). Esto muestra que,
cuando la calidad del aire es considerada todavia buena {indice ICAP 100, 150 ug/m3), la mortalidad vya
esta aumentada en un 10%. En otras paiabras, si en Santiago sin contaminacion fallecen 50
personas/dia, con indice ICAP 100 ocurriran 5 muertes en exceso. Con indice ICAP 500, ocurrirdn 14
muertes en exceso. El ingreso a ios alvéolos de material particulado constituido por sulfatos causa
contraccion de arterias de mediano calibre, desencadenado la obstruccidn de una arteria coronaria o
cerebral,

Los hidrocarburas policiclicos aromaticos del material particulado respirable causan, en forma diferida en
el tiempo, cancer broncapulmonar y per el mecanismo del imprinting afectan los receptores de
glucocorticoides en tejido del sistema inmunoidgico, afectando la reguiacién de la inmunidad.

El arsénico, en el aire o en el agua de ciudades y poblados de la Regidn de Antofagasta, tardiamente
incrementa el riesgo de cancer broncopulmonar, de la vejiga, rifion, vias urinarias, piel e higado. Se
demaostro que la tasa de mortalidad por cancer broncopulmonar por 100.000 habitantes al afio era 17,8
en el area de salud de Arica; 36,1 en Antofagasta; 17,2 en Valparaiso; 11,9 en Santiago Norte; 20,6 en
Santiago Central; 21,3 en Santiago Oriente;11,7 en Santiago Sur; 6,4 en Nuble; 8,6 en Valdivia (4). La
tasa de mortalidad por cancer vesical era 2,6 en el area de salud de Valparaiso, 3,7 en Santiago Oriente,
4,2 en Arica, 10,6 en Antofagasta y bajo 2 en las demas areas de salud arriba mencionadas (4).

Niguel y vanadio son metales carcindgenos. En el ser humano el niquel causa cancer broncopulmonar y
de senos nasales; y produce sensibilizaciéon alérgica. El vanadio altera numerosos bioquimicos en el
organismoao.

La exposicion perinatal a plomo causa en forma irreversible, por el mecanismo del imprinting (2, 5),
disminucién del coeficiente intelectual, pérdida de la memoria y de la capacidad de atencién, inhibe la
fertilidad tanto en hombres como en mujeres, incrementa la tendencia hacia conductas agresivas,
antisociales y delictivas (6) y facilita la adiccion a drogas de abuso {2, 5).

Las dioxinas v los policlorobifenilos (PCB) causan, por el mecanismo del imprinting, dafio
neuropsicolbgico, atraso del desarrollo cognitive, deterioro del sistema inmunitario, feminizacién
conductual en nifios varones y masculinizacion en nifias y afecta negativamente la funcién pulmonar (5).
Ademas, las dioxinas son los carcindgenos mas potentes que se conoce.

E! tabaquismo activo y la exposicidén a humo de tabaco en forma pasiva, ademas de aumentar e! riesgo
de cancer pulmonar y de otras localizacianes y del riesgo de infarto del miocardio, causa por el
mecanismo de imprinting en los hijos de madres expuestas, disminucion de la edad de la menarquia, se
asocia con obesidad infanti! y cancer testicular, se reduce la calidad del semen y tamafio testicular y se
asocia con el sindrome de muerte subita infantil {5).

Diversos agroquimicos, y entre ellos los plaguicidas, causan numerosas intoxicaciones y muertes
accidentales. La exposicién de madres gestantes a éstos causa maiformaciones fetales y enfermedades
que sus hijos desarrollan mas tarde en la vida.
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La investigacion y conocimiento de los efectos de la exposicion perinatal e infantil a contaminantes
ambientales puede ser base para cambios legislativos y normativos, que se traduzcan en politicas de
proteccion de la mujer —en especial durante el periodo gestacional- e infantil temprano, y asi generar
una sustancial mejoria de la salud y calidad de vida de futuras generaciones. Un desarrollo sostenible
que disminuya la contaminacion significara nuevas actividades econdmicas a desarrollar, un mayor valor
agregado a productos de exportacion no contaminados, y un gran ahorro en gastos de salud.
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